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W nr 6/2002 EKOSWIATA przeczytalam artykut Ja- w
nusza Brzozy pt. ,,Niepodzielna swigtos¢ zycia”, w ktorym
autor poruszy!l kontrowersyjna kwesti¢ patronowania mys-

liwym i lowiectwu przez sw. Huberta.

Wydaje mi sig, ze Swiety nie ponosi zadnej winy w doko-

nujacej si¢ rzezi zwierzyny zwanej ,,Jowna”. Zyl on na prze-
tomie VII i VIII wieku, czyli w czasach, kiedy myslistwo
bylo niemal koniecznoscia i stuzylo w o wiele wiekszym
stopniu niz teraz zaopatrywaniu ludzi w Zywnos¢ i odzie-

nie.

Cztowiek od zarania dziejow byt mysli-
wym. Cala niemal przyroda opiera sie na
myslistwie. MyS$liwymi s liczne zwierzeta,
gady, ryby, ptaki, pajaki itd. A nawet nie-
ktore rosliny polujace na owady. Takze
i cztowiek, chcac zdoby¢ pozywniejszy od
ro$linnego pokarm, musiat polowac na zwie-
rzgta, czemu sprzyjaty ogromne i petne zwie-
rza obszary le$ne, jakimi dawniej pokryta
byta ziemia.

Przypowies¢ glosi, ze kiedy §w. Hubert
polujac na jelenia, ujrzat miedzy jego roga-
mi krzyz, nie zabil zwierzecia, lecz uklakt
przed nim. Nic nie dzieje si¢ bez przyczyny
i bez celu. Takze ta przypowies¢, niezalez-
nie od tego, czy jest prawda czy legenda, ma
swoj sens i ma czemus§ stuzy¢. Ow krzyz,
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JERZY KOSSAK - ,,SW. HUBERT NA
KONIU SPOTYKA SIE Z JELENIEM”

by¢ moze, miat §wiadczy¢ o boskim pocho-
dzeniu zwierzgcia, o istnieniu w nim Boga,
zatem o §wietosci i tego zycia. Byt wigc ob-
jawiony mysliwemu jako znak tej §wigtoSci.
Objawiony nie z przypadku, ale dla pow-
strzymania przed oddaniem strzatu, dla
ochronienia jeleniego zycia.

Od tego zdarzenia mysliwego Huberta
uznano za §wigtego, a nastepnie ogtoszono
patronem mysliwych i owiectwa. I nie ma
w tym niczego ztego. Zto natomiast tkwi w
tym, czym dzisiaj jest towiectwo i czemu ono
stuzy. Bo w matym stopniu jest ono juz for-
mga zdobywania pozywienia, a bardziej spo-
sobem na spedzanie wolnego czasu i fundo-
waniem sobie mocnych wrazen kosztem zy-
cia zwierzat. Wielka szkoda, ze dzi$ juz nie
zdarzaja si¢ cuda podobne temu, ktérego
dostapit §w. Hubert. Moze gdyby wspotczes-

nym towcom trafiaty si¢ podobne widzenia,
padliby takze na kolana oddajac cze$¢ i hotd
Przyrodzie i zrozumieliby, ze czas najwyz-
szy zaprzesta¢ polowar dla sportu i rozryw-
ki, bo to barbarzynstwo.

Teraz jednak takich cudéw nie ma, a lu-
dzie przypisali $w. Hubertowi patronat nad
postepowaniem niegodnym, niemoralnym —
nad mySlistwem zupehlie innym, uprawia-
nym w odmiennych warunkach i dla zgota
innych niz pierwotnie celéw. MyS§liwi ob-
nosza si¢ z tym patronem, by usprawiedli-
wi¢ wlasne prymitywne instynkty.

Niewyobrazalne, nieprawdopodobne
i niemozliwe jest, aby jakikolwiek swig-
ty mogl by¢ patronem unicestwiania

rubryce EKOTRYBUNA dajemy
naszym Czytelnikom prawo przedstawienia
wiasnych pogladéw — nawet takich, z ktérymi
redakcja sie nie zgadza.

czanie na potrzeby spoleczenstwa migsa i su-
rowcow miesnych dla przetworstwa spozyw-
czego byloby tym artykutem ustawy réwniez
usprawiedliwione — tylko ono, zadne inne, o
ile przy tak rozwinigtej hodowli trzody, by-
dta, drobiu itp. jest to rzeczywiscie potrzeb-
ne. Jednak w ostatnim czasie ustawe o ochro-
nie zwierzat uzupetniono o dodatkowy punkt,
wedtug ktérego usmiercanie zwierzat moze
by¢ uzasadnione ,,wykonywaniem zadan
zwiazanych z ochrong przyrody na obszarach
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody”.
Punkt ten zezwala na odstrzat porzuconych
na tych obszarach niechcianych zwierzat do-
mowych—psow i kotow, ktdre walczac o prze-
trwanie w nowych warunkach, poluja na le-
$ne zwierzeta, powodujac ubytek zwierzy-

—

zwierzat, odbierania im Zycia z tak nis-
kich pobudek, z tak btahych przyczyn.
To jakie$ grube nieporozumienie. Na
Swietego patrona nie zasluguje ani dzia-
falnos¢ kotek towieckich, ani huczne po-
lowania organizowane dla roznego typu
dygnitarzy w celu zaspokojenia ich pry-
mitywnych zadz, w celu zapewnienia im
rozrywki. Tak samo na patronat $wie-
tego nie zasluguje towiectwo jako spo-
sob na zarabianie dewiz. Mysliwi przy-
jezdzaja z krajow, w ktorych bardziej
liczy si¢ ekologia i poszanowanie przy-
rody, do Polski, gdzie sg lasy, ktore moz-
na jeszcze bezkarnie przetrzebi¢. Nigdy,
przenigdy patronem tych dzialan i tych
ludzi nie moze by¢ sw. Hubert.

Nie wiadomo jednak, czemu zgadza sig¢
na takie ,,rozrywki”’ ustawa o ochronie
zwierzat. Jest w niej tak malo o zwierze-
tach wolno zyjacych, czyli dzikich, Ze zda-
je sie, jakby ,,patronowala” wszelkim
okrutnym wobec nich poczynaniom.

Ustawa ta zezwala na uSmiercanie zwie-
rzat uzasadnione potrzeba gospodarcza. W
tym punkcie miesci sie ubdj zwierzat gospo-
darskich, hodowanych z przeznaczeniem na
zywno$¢. Lowiectwo majace na celu dostar-

u,J_

ny townej. Ten punkt ustawy uchwalono w
Sejmie dla ochrony zwierzat dzikich, ale nie
po to, zeby one mogty zy¢, lecz po to, zeby je
mogli zabija¢ mySliwi!

Tymczasem w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody w ogole nie powin-
no by¢ ,,zwierzat lownych”. Zaréwno flo-
ra, jak i fauna w calo$ci powinny by¢ tam
pod ochrona, nie powinno przeznaczac si¢
tam zwierzat dla lowiectwa, a wszelkie po-
lowania, jako ludzka interwencja w biolo-
giczne zycie parku czy rezerwatu, powin-
ny by¢ zakazane! Zas jezeli kto§ wyrzuca w
takie miejsca niechciane zwierzgta domowe,
nalezy je wylapywac i odstawia¢ do schro-
nisk, a nie przeznacza¢ na odstrzat, i to w do-
datku moca ustawy o ochronie zwierzat. Jest
to paradoks uragajacy tak ustawie o ochronie
przyrody, jak i ustawie o ochronie zwierzat,
ktérym ja ,,wzbogacono”.

Przerazajace jest, z jaka tatwoscia przy-
chodzi nam decydowa¢ o czyims$ zyciu, i ze
tak lubimy zabija¢ bezbronne zwierzeta dla
szczytnego celu ,,ochrony parkéw narodo-
wych i rezerwatéw przyrody” albo pod
wdzieczna nazwa ,Jowiectwo” lub ,,wedkar-
stwo”. To samo bowiem dotyczy ryb. Lowie-
nie ich w celach spozywczych mozna uza-
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